Beoordelingsmodel Onderzoeksverslag jaar 1							 Naam student: Luna van der Gun		Beoordelaar: Myrtille Gumbs

Instructie: Markeer voor elk onderdeel welke beoordeling van toepassing is (beginnend, in ontwikkeling, gevorderd of expert). 	


	[bookmark: OLE_LINK1]Gewicht
	Criteria
	Expert
	Gevorderd
	In ontwikkeling
	Beginnend

	Inhoud

	5
	Titel

	De titel is informatief, geeft de belangrijkste conclusie goed weer en is geschreven in een lopende zin.	Comment by MGumbs: Goede titel. Volgende keer niet in allemaal hoofdletters graag.
	De titel is informatief en bevat de juiste sleutelwoorden.
	De titel geeft het onderwerp weer.
	De titel ontbreekt of is geen weergave van het onderwerp.

	14
7




7
	Wetenschappelijke inhoud IMRD
	Het verslag is een objectieve weergave van het onderzoek waarvan de inhoud volledig correct wordt weergegeven en waar nodig correct onderbouwd door middel van literatuur. 
	De inleiding, materiaal&methode, resultaten en discussie worden inhoudelijk correct weergegeven.


De gegeven informatie wordt vaak onderbouwd door middel van literatuur.
	De gegeven informatie is in de inleiding, materiaal&methode, resultaten en discussie voor een gedeelte inhoudelijk correct. 	Comment by MGumbs: De toetsende statistiek van de ANOVA in de RES klopt niet. Dit is het belangrijkste onderdeel van de RES. Het is ook wat overzichtelijker om eerst de RES van de assumptie toetsen en dan de RES van de vervolg toetsen te bespreken. Het is nu niet meteen duidelijk wat bij de Shapiro-W, Levene’s en ANOVA hoort. Er zijn wel 7 punten gerekend. 

De gegeven informatie wordt voor een klein gedeelte onderbouwd door middel van literatuur.

	De gegeven informatie is in de inleiding, materiaal&methode, resultaten en discussie inhoudelijk te weinig correct weergegeven.

De gegeven informatie wordt niet onderbouwd door middel van literatuur.



	26
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	Inhoudelijke samenhang
Inleiding
	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek werkt op een logische manier toe naar de onderzoeksvraag en hypothese. 	Comment by MGumbs: Let op dat je in de HYP al in gaat op de proefopzet terwijl die pas later aan de lezer bekend is. Verder goed beschreven!





De verwachtingen volgen logisch uit de hypothese en de beschreven experimentele opzet.
	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek leidt tot de onderzoeksvraag en hypothese. 






De verwachtingen sluiten aan bij de hypothese en de beschreven experimentele opzet.
	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek leidt gedeeltelijk tot de onderzoeksvraag en hypothese.





De verwachtingen sluiten enigszins aan bij de hypothese en de beschreven experimentele opzet.

	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek ontbreekt of leidt niet tot de onderzoeksvraag en hypothese.

De hypothese ontbreekt of is ongeschikt om de onderzoeksvraag te beantwoorden.

De verwachtingen sluiten niet aan bij de hypothese en de beschreven experimentele opzet.

	4





4
	Middendeel
	Uitsluitend alle relevante materialen, procedures en data-analyses zijn beschreven met precies genoeg detail om het experiment te kunnen repliceren.


De besproken resultaten komen volledig voort uit de beschreven methode en geven antwoord op de onderzoeksvraag. 
	Vrijwel alle relevante materialen, procedures en data-analyses zijn beschreven en met genoeg detail om het experiment te kunnen repliceren.	Comment by MGumbs: Je hebt de MM goed beschreven. Een paar kleine details ontbreken echter, waarvan een paar cruciale; de eindconcentraties van de liganden en wat de verschillende typen cellen zijn. Omdat het verder heel goed is gedaan, heb ik dat hier niet streng beoordeeld (7 punten). 


De besproken resultaten komen grotendeels voort uit de beschreven methode en geven afdoende antwoord op de onderzoeksvraag. 
	De meeste gebruikte materialen, procedures en data-analyse zijn beschreven, maar te algemeen om replicatie van het experiment mogelijk te maken, of met meer detail dan nodig.

Er worden resultaten besproken die niet aansluiten op de weergegeven technieken in de methode en/of de besproken resultaten geven geen antwoord op de onderzoeksvraag. 

	Er is niet duidelijk beschreven welke materialen, procedures en data-analyse zijn gebruikt.



Er ontbreken essentiële resultaten.
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1

	Discussie
	Vanuit de resultaten worden conclusies getrokken die antwoord geven op de onderzoeksvraag. 

De resultaten worden inhoudelijk (en methodologisch) geëvalueerd.
Er is een inhoudelijke en diepgaande terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding passend bij de betekenis en gevolgen van de conclusies.

De suggesties voor vervolgonderzoek volgen logisch uit de conclusie of de verklaring van de resultaten.

De afsluiting brengt krachtig de kernboodschap van het verslag over.
	Vanuit de resultaten worden conclusies getrokken die enigszins aansluiten op de onderzoeksvraag. 

De resultaten worden correct methodologisch geëvalueerd.
Er is een inhoudelijke terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding. 



Het verband tussen het onderwerp en de suggesties voor vervolgonderzoek is duidelijk beschreven.

De afsluiting herhaalt de conclusie(s).
	Uit een gedeelte van de resultaten wordt een conclusie getrokken die enigszins aansluit op de onderzoeksvraag.

De resultaten worden gedeeltelijk correct geëvalueerd.
De terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding is onvolledig en/of sluit niet aan op de inhoud van de inleiding. 

Er is een suggestie voor vervolgonderzoek. 


De afsluiting sluit niet aan op de conclusie(s).
	De conclusie komt niet voort uit de resultaten en/of is niet gerelateerd aan de onderzoeksvraag. 

De resultaten worden niet geëvalueerd.

Er ontbreekt een terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding.



De suggesties voor vervolgonderzoek ontbreken.


Een duidelijke afsluiting ontbreekt.


	5
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	Heldere weergave van figuren en tabellen
	De figuren/tabellen zijn volgens het voorgeschreven format opgemaakt, geven de belangrijkste resultaten weer en zijn losstaand van de tekst te begrijpen.

Er wordt in de tekst op de juiste plaats naar de figuren/tabellen verwezen.
	De figuren/tabellen geven de belangrijkste resultaten weer en zijn volgens het voorgeschreven format opgemaakt. 	Comment by MGumbs: Heel goed om bij je parametrische ANOVA dit figuur te maken! Bij een figuur hoort de titel er alleen onder. Daarom zijn er 7 in plaats van 10 punten toegekend.


Er wordt in de tekst verwezen naar de figuren/tabellen.
	De figuren/tabellen geven niet de belangrijkste resultaten weer en/of voldoen niet aan het voorgeschreven format. 


	De figuren/tabellen zijn onduidelijk of ontbreken.




Verwijzingen naar de figuren/tabellen in de tekst ontbreken.






	Structuur en Empirische cyclus

	Gewicht
	Criteria
	Expert
	Gevorderd
	In ontwikkeling
	Beginnend

	10
5


5
	Zandlopermodel
	Alle EC-onderdelen zijn op het juiste niveau geformuleerd, waardoor het verslag het zandlopermodel volgt.
	De meeste EC-onderdelen zijn op het juiste niveau geformuleerd.

De inleiding, het middendeel en de discussie volgen grotendeels het zandlopermodel.	Comment by MGumbs: In de RES worden de percentages niet consequent genoemd.
	Sommige EC-onderdelen zijn op het juiste niveau geformuleerd.

Het zandlopermodel is slechts deels herkenbaar. 
	De EC-onderdelen zijn niet op het juiste niveau geformuleerd, waardoor het zandlopermodel niet herkenbaar is.

	8
4


4
	Aanwezigheid van EC-onderdelen in de IMRD. 
I:   IO – MR / WR – EO – OV – HYP – OPZ – VS
M: OBJ – PROC – DA  
R: RES
D:  SR – CON – EV–SV– PWC – IM – AF
	Alle IMRD-onderdelen en EC-onderdelen zijn aanwezig en komen duidelijk naar voren.
	Alle IMRD-onderdelen zijn aanwezig en duidelijk afgebakend. 

Er zijn voldoende EC-onderdelen aanwezig om de inhoud van het verslag over te brengen.
	Alle IMRD-onderdelen zijn aanwezig, maar niet duidelijk afgebakend. 

Er zijn onvoldoende EC-onderdelen aanwezig om de inhoud van het verslag over te kunnen brengen.
	Er ontbreken één of meer cruciale IMRD-onderdelen en hierdoor te veel EC-onderdelen om de inhoud van het verslag over te kunnen brengen. 


	Vorm

	Gewicht
	Criteria
	Expert
	Gevorderd
	In ontwikkeling
	Beginnend

	12
	Wetenschappelijk taalgebruik
	Het taalgebruik is geheel correct, bondig, neutraal, formeel en helder.
	Het taalgebruik is overwegend correct, bondig, neutraal, formeel en helder.	Comment by MGumbs: Dit heeft te maken met het gebruik van persoonsvoornaamwoorden. 
	Het verslag bevat taalfouten en/of te veel detail en/of is populair en/of omslachtig geformuleerd.
	Het verslag bevat veel taalfouten en/of is populair en omslachtig.

	10
	Refereren
	De literatuurlijst en verwijzingen komen overeen en voldoen aan het voorgeschreven format.
	De literatuurlijst en verwijzingen komen overeen en voldoen in grote lijnen aan het voorgeschreven format.
	De literatuurlijst en verwijzingen komen grotendeels overeen, maar voldoen niet aan het voorgeschreven format.
	De literatuurlijst en verwijzingen komen niet overeen en voldoen niet aan het voorgeschreven format.

	10
	Tekstuele samenhang
	Concepten zijn consequent gehanteerd in het verslag en door effectief gebruik van alinea’s, verbindingswoorden en -zinnen is de tekst prettig leesbaar.
	Concepten zijn consequent gehanteerd in het verslag, er is een logische alinea-indeling en er worden verbindingswoorden en -zinnen gebruikt.
	Concepten zijn enigszins consequent gehanteerd in het verslag en er is weinig of onhandig gebruikgemaakt van alinea’s en/of verbindingswoorden en –zinnen.	Comment by MGumbs: Alinea’s worden aangegeven met een witregel of een inkeping. 
	Concepten zijn inconsequent gehanteerd in het verslag en alinea’s ontbreken of alinea’s en zinnen staan los van elkaar.




	
	Feedforward

- Wat is het sterkste punt van jouw verslag en waarom? Wat ga je doen om dit te behouden?

- Wat vond je het lastigst aan het (schrijven van je) verslag en waarom? Hoe wil je dit gaan verbeteren?
	[bookmark: _GoBack]Beste Luna, je hebt een compleet en wetenschappelijke weergave van het experiment neergezet. Heel goed gedaan! Vooral ook de beschrijving van de MM.

Om de volgende keer een nog beter verslag te schrijven, kun je letten op het verbeteren van een aantal details. De belangrijkste; het aanbrengen van alinea’s volgend het juiste format. 




	
	Cijfer = totaal aantal punten / 100
	8,3


Er kunnen voor alle onderdelen in totaal 10 punten behaald worden. Beginnend = 1 punten; In ontwikkeling = 4 punten; Gevorderd = 7 punten; en Expert = 10 punten. De punten worden vermenigvuldigd met de weegfactor uit de eerste kolom. In totaal kunnen er 1000 punten behaald worden; het cijfer is het aantal punten/100.

Afkortingen: IMRD – inleiding, methode & materialen, resultaten en discussie; EC – empirische cyclus; IO – introductie onderwerp; MR – maatschappelijke relevantie; WR- wetenschappelijke relevantie; EO – eerder onderzoek; OV – onderzoeksvraag; HYP – hypothese; OPZ – opzet; VS – voorspellingen; OBJ – objecten; PROC – procedure; DA – data-analyse; RES – resultaten; SR – samenvatting resultaten; CON – conclusie; EV – evaluatie; SV – suggestie vervolgonderzoek; PWC – plaats in wetenschappelijke context; IM – implicatie; AF – afsluiting. 
[image: http://mirrors.creativecommons.org/presskit/buttons/88x31/png/by-nc-nd.png]UvA Psychobiologie 2016 Julia Sassi (J.L.M.Sassi@uva.nl) en Ilja Boor (p.k.i.boor@uva.nl)
Dit werk is gelicenseerd onder de Creative Commons licentie. Ga naar http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/ om een kopie van de licentie te kunnen lezen.
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