
Linker Inferior Frontal Gyrus remt verwerking van slecht nieuws in verwachtingen
Inleiding
Mensen hebben de neiging om slecht nieuws, in vergelijking met goed nieuws, selectief te negeren. Hierdoor wordt onplezierige, nieuwe informatie relatief gezien slechter in overtuigingen verwerkt dan plezierige, nieuwe informatie. Deze bias wordt het goed nieuws/slecht nieuws effect genoemd (GNSN-effect). Het GNSN-effect zou meerdere maatschappelijke en individuele kwesties kunnen verklaren, zoals economische zeepbellen, slechte voorbereiding op natuurrampen, over-agressieve medische behandeling, overmoedigheid en optimisme.  
Eerder onderzoek toont aan dat de Inferior frontal gyrus (IFG) betrokken is bij het GNSN-effect. De linker IFG (L-IFG) reageert als de realiteit beter is dan verwachting (goed nieuws) en de rechter IFG (R-IFG) reageert als de realiteit slechter is dan verwachting (slecht nieuws). Ook suggereren enkele onderzoeken dat het L-IFG relatief effectiever werkt vergeleken met het R-IFG en dat de IFG (links, rechts of beide) betrokken is bij inhibitie, bijvoorbeeld bij het remmen van negatieve herinneringen ofwel slecht nieuws. Het precieze mechanisme van het IFG op het GNSN-effect is nog niet bekend. 
In dit onderzoek wordt gekeken of het GNSN-effect opgeheven kan worden door middel van het beïnvloeden van de functie van de IFG. Dit onderzoek heeft twee hypothesen. De eerste hypothese is dat als het L-IFG efficiënter werkt dan het R-IFG er een bias voor goed nieuws aanpassen zal ontstaan. Een verstoring van het L-IFG zal dan dus deze bias verminderen en het GNSN-effect opheffen. De tweede hypothese is dat als de IFG betrokken is bij inhibitie van slecht nieuws, dan zal het goede nieuws meer effect hebben. Het verstoren van de IFG (links, rechts, of beide) zal deze inhibitie opheffen waardoor er meer slecht nieuws effect is. Hiermee is het GNSN-effect dus opgeheven. 
Om deze hypotheses te toetsen wordt transcraniale magnetische stimulatie (TMS) gebruikt om de functie te verstoren op de L-IFG, R-IFG of een controlestreek (Oz) bij drie verschillende groepen van menselijke deelnemers die daarna getest worden op hun aanpassingsvermogen van verwachtingen bij goed of slecht nieuws. Als hypothese één juist is, dan zal er na het gebruik van TMS bij deelnemers op de L-IFG een vermindering in de aanpassing van verwachtingen bij goed nieuws worden verwacht. Als hypothese twee juist is, dan zal er na het gebruik van TMS bij deelnemers op de IFG-gebieden (links, rechts of  beide) een verbetering in de aanpassing van verwachtingen bij slecht nieuws worden verwacht. 
Materiaal & Methode
Voor elke trial werden 30 deelnemers gebruikt, allemaal gezond, rechtshandig, met een leeftijd tussen de 20-35 jaar. Deze deelnemers werden willekeurig in een van de drie groepen opgedeeld: rechter IFG TMS, linker IFG TMS of Controle gebied TMS, met tien deelnemers per groep
In de eerste sessie maakten de deelnemers 5 min na een 40 s TMS behandeling een test. De deelnemers kregen in deze test steeds 1 uit 40 ongunstige situaties voorgeschoteld voor 4 s. Daarna schatten de deelnemers in hoe waarschijnlijk het was dat deze situatie hen in de toekomst zou overkomen. De deelnemers hadden hiervoor 10 s om te antwoorden. Na een rustperiode van 1.2 s, werd de deelnemers voor 3 s de werkelijke frequentie dat de situatie hen zou overkomen getoond, berekend voor een representieve bevolkingsgroep. Hierna was er weer een rustperiode van 1.2 s. De tweede sessie was precies hetzelfde als de eerste, alleen werd deze keer niet meer de werkelijke frequentie aan de deelnemers getoond. 
De aanpassing is het verschil in de schattingen die deelnemers in de twee sessies gaven. In sommige trials ontvingen deelnemers goed nieuws, dus de werkelijke kans was positiever dan hun eigen schatting. De goed nieuws (GN) aanpassing wordt berekend als: GN-aanpassing= 1e schatting – 2e schatting.  In andere trials ontvingen deelnemers slecht nieuws, dus de werkelijke kans was negatiever dan hun eigen schatting. De slecht nieuws (SN) aanpassing wordt berekend als: SN-aanpassing = 2e schatting – 1e schatting. 
Om het herinneringsvermogen van de deelnemers voor de gegeven informatie te testen, werd aan het eind van elke sessie aan de deelnemers gevraagd om de werkelijke frequentie dat de situatie hen zou overkomen voor elke situatie te geven. De deelnemers werd ook gevraagd de 40 ongunstige situaties te beoordelen op de volgende zes punten: helderheid, vertrouwdheid, eerdere ervaring, emotionele prikkeling, negativiteit en controle. 

Resultaten

Het GNSN-effect wordt berekend als GN-aanpassing – SN-aanpassing. Als het GNSN-effect gelijk is aan 0, dan zijn de GN- en SN-aanpassing gelijk. Als het GNSN-effect groter is dan 0, dan is de GN-aanpassing hoger dan de SN-aanpassing. Bij GNSN-effect is kleiner dan 0, is de GN-aanpassing kleiner dan de SN-aanpassing. 
Het GNSN-effect lag bij 100% van de deelnemers in de R-IFG groep boven de nul en bij de controle groep Oz lag dit effect voor 90% van de deelnemers boven de nul. Daarentegen lag het GNSN-effect  in de L-IFG groep bij 40% van de deelnemers boven de nul, terwijl het GNSN-effect bij 60% van de deelnemers onder de nul lag.
Bij de R-IFG groep lag de GN-aanpassing gemiddeld op 14 en de SN-aanpassing gemiddeld op 6,5. Het gemiddelde GNSN-effect bij deze groep was dus 14 –  6,5 = 7,5. Bij de Controle Groep was het gemiddelde GNSN-effect ook positief (13 – 9 = 4), maar bij de L-IFG groep was het gemiddelde GNSN-effect negatief (13 – 15 = -2).
Geheugenfouten verschilden niet tussen de verschillende groepen (R-IFG, L-IFG en Controle groep). Ook was er geen significant verschil tussen groepen bij de beoordeling van de 40 ongunstige situaties op de zes verschillende punten. 
Discussie

Het GNSN-effect verdween bij deelnemers die TMS op hun L-IFG kregen. De SN-aanpassing werd hoger bij deze groep, terwijl de GN-aanpassing hetzelfde bleef. Deze resultaten ondersteunen de hypothese dat het L-IFG betrokken is bij de inhibitie van slecht nieuws en dat verstoring van het L-IFG dit zal tegengaan en het GNSN-effect zal opheffen. Deze bevinding komt overeen met eerder onderzoek die het L-IFG een inhiberende rol toekent. De resultaten suggereren dat het L-IFG ook betrokken is bij het inhiberen van slecht nieuws.

Een mogelijke verklaring voor deze inhiberende rol zijn de adaptieve voordelen die uit dit effect voortkomen, zoals vergroting van exploratief gedrag en vermindering van stress en angst. Een nadeel van het GNSN-effect is het negeren van waarschuwingen op bijvoorbeeld financieel gebied, wat een van de oorzaken van de financiële crisis in 2008 kan zijn geweest. Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen wat de verdere inhiberende rol van het L-IFG is. 
Samenvattend, het GNSN-effect wordt waarschijnlijk veroorzaakt door de inhiberende rol van de L-IFG, die de verwerking van slecht nieuws onderdrukt en zo de bias creëert.
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