Beoordelingsmodel Literatuurverslag 												 [bookmark: _GoBack]Naam student:				Beoordelaar: Brit Giesbertz		

Instructie: Markeer voor elk onderdeel welke beoordeling van toepassing is (expert, gevorderd, in ontwikkeling of beginnend).

	Gewicht
	Onderdeel
	Expert
	Gevorderd
	In ontwikkeling
	Beginnend

	Inhoud

	3
	Titels

	De titels zijn informatief, ladingdekkend en geschreven in een lopende zin.
	De titels zijn informatief en bevatten de juiste sleutelwoorden. 
	De titels geven het onderwerp weer.
	De titels ontbreken of zijn geen weergave van het onderwerp.

	13
              6




	Wetenschappelijke inhoud 
Inleiding & discussie
	De inleiding en de discussie worden inhoudelijk volledig correct weergegeven en waar nodig onderbouwd door middel van literatuur.	Comment by Brit: Miste in de inleiding een referentie bij eerdere onderzoeken die aanleiding geven dat spatiële navigatie strategiën degeneratie van grijze stof tegen kan gaan. 


	De inleiding en de discussie worden inhoudelijk grotendeels correct weergegeven en onderbouwd door middel van literatuur.


	De inleiding en de discussie worden voor een gedeelte inhoudelijk correct weergegeven en voor een klein gedeelte onderbouwd door middel van literatuur.


	De gegeven informatie is in de inleiding en de discussie te weinig correct weergegeven en te weinig onderbouwd door middel van literatuur.


	 7  
	Middendeel

	De paragrafen worden inhoudelijk volledig correct weergegeven en waar nodig onderbouwd door middel van literatuur.



	De paragrafen worden inhoudelijk grotendeels correct weergegeven en onderbouwd door middel van literatuur.


	De paragrafen worden voor een klein gedeelte inhoudelijk correct weergegeven en voor een klein gedeelte onderbouwd door middel van literatuur.

	De gegeven informatie is in de paragrafen te weinig correct weergegeven en te weinig onderbouwd door middel van literatuur.

of

Er ontbreken relevante deelexperimenten. 

	32
             3



              2
	Inhoudelijke samenhang 
Inleiding
	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek werkt op een logische manier toe naar de centrale vraag en deelvragen.
	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek leidt tot de centrale vraag en deelvragen. 


De centrale vraag kan met de deelvragen beantwoord worden. 
	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek leidt gedeeltelijk tot de centrale vraag.


De centrale vraag kan gedeeltelijk met de deelvragen beantwoord worden. 
	De introductie van het onderwerp, relevantie en eerder onderzoek ontbreken of leiden niet tot de centrale vraag. 

De centrale vraag kan niet met de deelvragen beantwoord worden.


	              3


         
 2

         


3
	Middendeel (§1)
	De subconclusie volgt logisch uit de besproken deelexperimenten  en beantwoordt de deelvraag volledig. 

Binnen de paragraaf wordt informatie uit verschillende bronnen geïntegreerd tot een samenhangend verhaal met een logische opbouw.
	De deelvraag, deelexperimenten en de subconclusie sluiten grotendeels op elkaar aan.

De indeling van de paragraaf is gestructureerd. 



Informatie uit verschillende bronnen wordt grotendeels geïntegreerd. 
	De deelvraag, deelexperimenten en/of de subconclusie sluiten enigszins op elkaar aan.

De indeling van de paragraaf is gedeeltelijk gestructureerd. 



Informatie uit verschillende bronnen wordt voor een klein gedeelte geïntegreerd. 
	De deelvraag, deelexperimenten en/of de subconclusie sluiten niet op elkaar aan of ontbreken. 

Een logische indeling van de paragraaf ontbreekt.

 

Informatie uit de verschillende bronnen staat los van elkaar.

	              3


2



              
3
	Middendeel (§2)
	De subconclusie volgt logisch uit de besproken deelexperimenten  en beantwoordt de deelvraag volledig. 
Binnen de paragraaf wordt informatie uit verschillende bronnen geïntegreerd tot een samenhangend verhaal met een logische opbouw.
	De deelvraag, deelexperimenten en de subconclusie sluiten grotendeels op elkaar aan.
De indeling van de paragraaf is gestructureerd. 



Informatie uit verschillende bronnen wordt grotendeels geïntegreerd. 
	De deelvraag, deelexperimenten en/of de subconclusie sluiten enigszins op elkaar aan.	Comment by Brit: Doordat experimenten nu erg nihiel werden beschreven volgt de subconclusie hier  voor de lezer niet helemaal logisch uit voort. Herhaal kort de methode of verwijs expliciet naar het eerder beschreven onderzoek. Vergeet ook niet resultaten te noemen. Bij Bohbot beschrijf je enkel de conclusie. 

Ook kwam Hartley niet terug in je deelconclusie.
De indeling van de paragraaf is gedeeltelijk gestructureerd. 



Informatie uit verschillende bronnen wordt voor een klein gedeelte geïntegreerd. 
	De deelvraag, deelexperimenten en/of de subconclusie sluiten niet op elkaar aan of ontbreken. 
Een logische indeling van de paragraaf ontbreekt.

 

Informatie uit de verschillende bronnen staat los van elkaar.

	              3              




3

           
             2




2



1
	Discussie
	De samenvatting van de subconclusies leidt volledig tot een logische eindconclusie, die antwoord geeft op de centrale vraag. 

De resultaten worden inhoudelijk (en methodologisch) geëvalueerd.

Er is een inhoudelijke en diepgaande terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding passend bij de betekenis en gevolgen van de conclusies.

De suggesties voor vervolgonderzoek sluiten aan bij de conclusie of de verklaring van de resultaten.

De afsluiting brengt krachtig de kernboodschap van het verslag over.
	Vanuit de samenvatting van de subconclusies wordt een eindconclusie getrokken die aansluit op de centrale vraag.

De resultaten worden correct methodologisch geëvalueerd.

Er is een inhoudelijke terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding. 



De suggesties voor vervolgonderzoek sluiten aan bij het onderwerp van het verslag.

De afsluiting herhaalt de conclusie(s).
	De eindconclusie volgt gedeeltelijk uit de samenvatting van de subconclusies en/of sluit enigszins aan op de centrale vraag. 


De resultaten worden gedeeltelijk correct geëvalueerd.	Comment by Brit: Evaluatie niet gebasseerd op resultaten die in het middendeel zijn besproken (waardoor de afsluiting dus ook niet aansluit op de conclusie. Dit is immers een nieuwe conclusie).

De terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding is onvolledig en/of sluit niet aan op de inhoud van de inleiding. 

De suggesties voor vervolgonderzoek zijn niet gerelateerd aan het onderwerp van het verslag.

De afsluiting sluit niet aan op de conclusie(s).
	De eindconclusie volgt niet uit de samenvatting van de subconclusies, sluit niet aan op de centrale vraag of ontbreekt. 

De resultaten worden niet geëvalueerd.


Er ontbreekt een terugkoppeling naar het probleemgebied uit de inleiding.



De suggesties voor vervolgonderzoek ontbreken.


Een duidelijke afsluiting ontbreekt.



	
Structuur en Empirische cyclus

	Gewicht
	Onderdeel
	Expert
	Gevorderd
	In ontwikkeling
	Beginnend

	10
4

6
	Zandlopermodel
	Alle EC-onderdelen zijn op het juiste niveau geformuleerd, waardoor het verslag het zandlopermodel volgt.
	De meeste EC-onderdelen zijn op het juiste niveau geformuleerd.

De inleiding, het middendeel en de discussie volgen grotendeels het zandlopermodel.
	Sommige EC-onderdelen zijn op het juiste niveau geformuleerd.

Het zandlopermodel is slechts deels herkenbaar 
	De EC-onderdelen zijn niet op het juiste niveau geformuleerd, waardoor het zandlopermodel niet herkenbaar is.

	12
4


8
	Aanwezigheid van EC-onderdelen in de IMD. 
I:   IO – MR / WR – EO – OV – OPB
M (per §): DV – DEX – DEV - SCON 
D:  SSCON – CON – EV –SV– PWC – IM – AF 
	Alle IMD-onderdelen en EC-onderdelen zijn aanwezig en komen duidelijk naar voren.

Alle EC-onderdelen en relevante deelexperimenten zijn besproken.
	Alle IMD-onderdelen zijn aanwezig en duidelijk afgebakend. 


Er zijn voldoende EC-onderdelen en relevante deelexperimenten aanwezig om het doel van het verslag over te brengen.
	Alle IMD-onderdelen zijn aanwezig, maar niet duidelijk afgebakend. 


Er ontbreken EC-onderdelen en/of relevante deelexperimenten.
	Er ontbreken één of meer cruciale IMD-onderdelen en hierdoor te veel EC-onderdelen om de inhoud van het verslag over te kunnen brengen.





	Vorm

	Gewicht
	Onderdeel
	Expert
	Gevorderd
	In ontwikkeling
	Beginnend

	10
	Wetenschappelijk taalgebruik

	Het taalgebruik is geheel correct, bondig, neutraal, formeel en helder.
	Het taalgebruik is overwegend correct, bondig, neutraal, formeel en helder.
	Het verslag bevat taalfouten en/of te veel detail en/of is soms populair en/of omslachtig geformuleerd.	Comment by Brit: Let ook op zinsopbouw. Veel zinnen kloppen  grammaticaal niet
Bijvoorbeeld:
Dit is onderzocht door in twee verschillende virtuele steden de deelnemers te zetten.	Comment by Brit: Teveel detail in het beschrijven van de methodes van de onderzoeken. 	Comment by Brit: Wetenschappelijk schrijven is altijd informatief, helder en to-the-point. Laat de lezer niet moeten zoeken naar je boodschap en ook niet “in spanning”. Dit gebeurt in de inleiding wanneer je begint met de twee navigatie strategiën te beschrijven zonder dat ik dit als lezer weet. Pas in de 12e regel wordt duidelijk dat er 2 navigatiestrategiën zijn. 

Zinnen zelf worden ook omslachtig wanneer ze te lang worden door gebruik van bijzinnen. Dit zag ik ook veel, dus probeer niet teveel informatie in 1 zin te zetten. 
Bijvoorbeeld:
Bij de studie van Bohbot et al. (2007)waarbij dezelfde virtuele taak was gebruikt als bij Iaria et al. (2003) maar de dichtheid grijze stof massa werd gemeten, kwam uit dat een individu sneller non-spatieel navigeert als hij een hogere grijze stof dichtheid heeft in de caudate nucleus. 

	Het verslag bevat veel taalfouten en/of het taalgebruik is populair en omslachtig.

	10
	Refereren
	De literatuurlijst en verwijzingen komen overeen en voldoen aan het voorgeschreven format.
	De literatuurlijst en verwijzingen komen overeen en voldoen in grote lijnen aan het voorgeschreven format.
	De literatuurlijst en verwijzingen komen grotendeels overeen, maar voldoen niet aan het voorgeschreven format.

	De literatuurlijst en verwijzingen komen niet overeen en voldoen niet aan het voorgeschreven format.

	10
	Tekstuele samenhang
	Concepten zijn consequent gehanteerd in het verslag en door effectief gebruik van alinea’s, verbindingswoorden en -zinnen is de tekst prettig leesbaar.
	Concepten zijn consequent gehanteerd in het verslag, er is een logische alinea-indeling en er worden verbindingswoorden en -zinnen gebruikt.
	Concepten zijn enigszins consequent gehanteerd in het verslag en er is weinig of onhandig gebruikgemaakt van alinea’s en/of verbindingswoorden en –zinnen.
	Concepten zijn inconsequent gehanteerd in het verslag en alinea’s ontbreken en/of alinea’s en zinnen staan los van elkaar.




	
	Feedforward

- Wat is het sterkste punt van jouw verslag en waarom? Wat ga je doen om dit te behouden?

- Wat vond je het lastigst aan het (schrijven van je) verslag en waarom? Hoe wil je dit gaan verbeteren?

	Inhoudelijk heb je de artikelen goed begrepen. Je verslag heeft een goede zandloper structuur en je hebt zo goed als alle EC-onderdelen verwerkt. 

Er zijn verschillende verbeterpunten te noemen, dus voor specifieke feedback kijk nog goed naar mijn comments. Voor je volgende schrijfopdrachten wil ik je meegeven als grootste verbeterpunten te letten op:
1) Taalgebruik. Dit is nu nog niet op wetenschappelijk niveau en dat komt o.a. door te lange omslachtige zinnen en te informele formuleringen. Kijk mogelijk eens naas de taaloefeningen die op de Blackboard pagina van ABV staan om extra te oefenen. Verder zal het meer lezen van artikelen en ervaring je hier ook in helpen.
2) Daarnaast kreeg ik als lezer het idee dat de discussie niet dezelfde aandacht heeft gekregen als de inleiding. Let erop dat een verslag 1 geheel vormt. 


	
	Cijfer = totaal aantal punten / 100
	5,8


Beginnend = 1 punten; In ontwikkeling = 4 punten; Gevorderd = 7 punten; en Expert = 10 punten. De punten worden vermenigvuldigd met de weegfactor uit de eerste kolom. In totaal kunnen er 1000 punten behaald worden; het cijfer is het aantal punten/100.

Afkortingen: IMD – inleiding, methode & materialen en resultaten; EC – empirische cyclus; IO – introductie onderwerp; MR – maatschappelijke relevantie; WR- wetenschappelijke relevantie; EO – eerder onderzoek; OV – onderzoeksvraag; OPB - opbouw; DV – deelvraag; DEX – deelexperimenten; DEV – deelevaluatie; SCON – subconclusie; SSCON- samenvatting subconclusies; CON – conclusie; EV – evaluatie; SV – suggestie vervolgonderzoek; PWC – plaats in wetenschappelijke context; IM – implicatie; AF – afsluiting. 
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