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De rol van de hippocampus en de caudate nucleus bij het navigeren.
Er zijn verschillende methoden van navigeren. Er is de spatiële navigatie methode en de non-spatiëele navigatie methode. De eerste berust op spatiëel geheugen en de relatie tussen landmarks waarbij er een cognitieve map wordt gemaakt. De tweede berust op het onthouden van specifieke bewegingen.

Bij ratten zijn er 2 hersengebieden gevonden die elk met een  strategie gekoppeld zijn(Iaria et al.,2003). Een daarvan is de caudate nucleus waar response learning zich in bevindt. De andere is de hippocampus waar place learning zich in bevindt(Iaria et al.,2003; Hartley et al.,2003)  Onderzoek aan mensen met schade aan de temporale kwab en de hippocampus wijst op het belang van de hippocampus bij ruimtelijk geheugen. 

Verder is er op neuraal niveau nog geen onderscheid gemaakt bij mensen tussen de 2 navigatie strategieën, namelijk het op actie gebaseerde non-spatiële navigeren en het ,gebruik makend van een cognitieve map, spatiële navigeren. 
Het is dus van belang om te onderzoeken welke hersengebieden actief zijn bij het spatiële en non-spatiële navigeren.
In dit verslag wordt er eerst het spatiële navigeren besproken, gevolgd door het non-spatiële navigeren. Als laatste komt de discussie aan bod.

Spatiëel navigeren
In welk hersengebied bevindt het spatiële navigeren zich?
In het onderzoek van Iaria et al.(2003) moesten de proefpersonen een navigatietaak uitvoeren. De navigatie taak bestond uit een virtuele omgeving met daarin een platform met acht armen waar aan het einde van vier armen een object net buiten het gezichtsveld lag. De proefpersonen moesten onthouden welke armen de objecten bevatte. In een volgende ronde werd er een muur opgetrokken waardoor de achtergrond niet meer zichtbaar was. Nu moesten de proefpersonen de vier objecten terug vinden. Daarna werd er door een vragenlijst vastgesteld welke navigatie strategie gebruikt werd. Ook werd er in een tweede experiment van de proefpersonen een fMRI gemaakt terwijl zij de navigatietaak uitvoerden. Ook hierna werd de vragenlijst afgenomen. Uit de fMRI bleek dat de proefpersonen met een hoge activiteit in de hippocampus relatief veel fouten maakten bij de taak. Ook bleek uit de vragenlijst dat deze proefpersonen de spatiële strategie hadden toegepast. Iaria et al. had een negatieve correlatie gevonden tussen activatie van de hippocampus en score in de test.

In het onderzoek van Hartley et al.(2003) moesten de proefpersonen navigeren in een virtuele stad. Hierbij mochten zij voor een bepaalde tijd de virtuele omgeving verkennen. Hierna moesten zij zonder verdere hulp enkele locaties in de omgeving vinden. Dit werd “wayfinding” genoemd. De route werd vergeleken met een berekende “ideale” route, waar een score uit kwam.  In dit experiment scoorden de proefpersonen met een hoge activiteit in de hippocampus beter. Hartley et al. hadden nog een tweede conditie “route following” waar later op terug gekomen wordt.

De resultaten uit de experimenten lijken elkaar tegen te spreken, echter de methode die door Iaria et al. gebruikt werd was niet geschikt voor spatiëel navigeren. Doordat de omgeving gemaskeerd werd, werden de proefpersonen geforceerd om de non-spatiële strategie aan te nemen.





Non-spatiëel navigeren.
In welk hersengebied is het non-spatiële navigeren te vinden?

Zoals in de vorige paragraaf is genoemd werden de proefpersonen aan een fMRI onderworpen. De proef personen die een non-spatiële strategie toe pasten hadden hogere scores dan zij die de spatiële strategie toepasten. De activiteit van de experimentele groep die de non-spatiële strategie gebruikte werd met dat van de controle groep vergeleken waaruit bleek dat tijdens de test de activiteit in de caudate nucleus verhoogd was. 

In het experiment van Hartley et al. was de experimentele conditie die de non-spatiële navigatie testte “route following” genoemd. In deze conditie moesten de proefpersonen enkele malen een van te voren gedefinieerde route volgen. Hierna moesten zij de route opnieuw afleggen zonder de visuele cue. Ook bij deze test bleek dat verhoogde activiteit in de caudate nucleus en minder afwijking van de route samenhingen. 

Bij de non-spatiële navigatie waren beide artikelen het erover eens dat de caudate nucleus voor betere prestaties zorgt. 

Discussie
Uit beide onderzoeken blijkt duidelijk dat de caudate nucleus van invloed is op het non-spatiëel navigeren. Dit komt overeen met wat uit eerder onderzoek is gebleken. Wat betreft spatiëel navigeren lijken de twee artikelen elkaar tegen te spreken doordat in het onderzoek van Iaria et al.(2003)  de fout was gemaakt dat de gebruikte methode om beide navigatie strategieën te testen slechts voor één strategie werkbaar was. Namelijk de non-spatiële strategie. De andere navigatie strategie, de spatiële navigatie, kon door het verwijderen van landmarks niet meer gebruikt worden.



Het is nu duidelijk dat zoals bij ratten ook bij mensen de strategieën gelokaliseerd zijn in de hippocampus en de caudate nucleus. Verder lijkt de invloed van de hippocampus de precisie te verbeteren. 

Een goed vervolgonderzoek zou kunnen focussen op hersengebieden die interacties aangaan met de hippocampus en de caudate nucleus tijdens het navigeren. 
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